Farum igen? [Bragt i Jyllands Posten]
Gaverne vælter ind ad hoveddøren i disse dage. Som familiefar med børn i daginstitution og Dankort i tegnebogen er det svært ikke at være begejstret, når vi skal betale mindre til vuggestuen og børnechecken bliver endnu større. Jeg tror egentlig, at mange familier hellere vil have fleksible ordninger på arbejdsmarkedet og andre foranstaltninger, der kan give mere tid frem for flere penge. Men bortset fra det er min største bekymring, hvornår der skal betales for festen. Og hvem der skal gøre det? Bliver det vores børn og børnebørn, der kommer til at betale for vores velfærd? Det kan være, at det er min akademiske baggrund, der får livet til at virke mere kompliceret, end det er, men jeg bliver skeptisk, når der kun deles gaver ud. Det virker lidt for nemt.

Jeg mindes en borgmester i Farum, der i årevis solede sig i rollen som den visionære og gavmilde borgmester, der delte gaver ud til gammel og ung. Lige indtil filmen knækkede, og det viste sig, at der ikke var dækning for gavmildheden. Fogh vil betale sine gaver ved at skaffe 58.000 nye arbejdspladser. Det var også opgaven for tre år siden. Den gang lykkedes det ikke. Hvad nu hvis det heller ikke lykkes denne gang?

Helgardering [Bragt i Ekstra Bladet]
Det var smart, da Anders Fogh ved indledningen af sin regeringsperiode gjorde op med ekspertvældet. For dermed er han reelt hævet over enhver kritik. Fogh har delt gaver ud for 23 milliarder, og han vil finansiere festen ved at skaffe 60000 nye arbejdspladser. Og her har vi så helgarderingen, for når samtlige vismænd og hobetal af økonomer påpeger, at planen ikke kan realiseres, så afviser både Claus Hjorth Frederiksen og Anders Fogh kritikken ved blot at konstatere, at økonomer altid er pessimistiske. Anders Fogh kommer endda med den paradoksale udtalelse: ”Nu er jeg jo selv økonom, og økonomer har altid trang til at løfte den advarende pegefinger. Men jeg er sikker på, at den kan realiseres” Fantastisk udsagn! Men vi mangler stadig at høre hvordan... 

Hvornår blev økonomens trang til skepsis og forsigtighed vendt til ubegrænset optimisme? Var det da han blev statsminister eller er det kun i valgkampen.? Døm selv!

Fanden på væggen [Bragt i Kristeligt Dagblad]
Af sognepræst Morten Skovsted, Hjortshøj, medlem af det Radikale Venstres hovedbestyrelse.

I en helsides annonce i KD i den forgangne weekend kalder Pia Kjærsgaard det kommende Folketingsvalg for en ”skæbnetime for Folkekirken”. Hun hævder sammen med annoncens forfattere Søren Krarup og Jesper Langballe, at der i 156 år har været politisk borgfred om kirkens forhold, indtil socialdemokratiet og de radikale nu har besluttet, at Folkekirken skal ”afvikles”. Det er fint, at Dansk Folkeparti drager Folkekirken ind i valgkampen, men det er en skam, at det skal ske på baggrund af skræmmebilleder og skrækscenarier. Fanden males på væggen, og i samme åndedrag anvises redningen: stem på DF, som er ”den danske folkekirkes værner”, så er borgfreden sikret igen. Samme retorik og teknik har Dansk Folkeparti konsekvent anvendt i årevis i forhold til flygtninge, kriminalitet, dyrevelfærd og mange andre forhold. DF tegner et skræmmebillede og peger derefter på sig selv som løsningen. Meget effektivt og meget enkelt. Desværre ofte alt for enkelt. 

I den konkrete, folkekirkelige sammenhæng har jeg derfor et par kommentarer, som sognepræst og som radikal.

For det første er er det ikke rigtigt, at der har været borgfred omkring kirkens forhold siden 1849. Der har jævnligt været diskussioner om kirkens forhold, ikke mindst i forhold til realiseringen af Grundlovens § 66, hvor der står, at Folkekirkens forhold skal ordnes ved lov. Hvorfor kæmper man ikke lige så indædt for denne paragraf, som man gør for § 4, hvor der står, at staten understøtter Folkekirken? Vil man have borgfred eller vil man tage Grundloven alvorligt? Hvor er konsekvensen?

For det andet er det ikke rigtigt, at socialademokraterne og de radikale vil afvikle Folkekirken. For de radikales vedkommende kan jeg sige, at vi ønsker Folkekirken adskilt fra staten, fordi vi ikke mener, at religion og politik bør blandes. Man skulle tro, at Dansk Folkeparti, der ofte kritiserer islams sammenblanding af religion og politik, ville dele denne opfattelse? 

Som medlem af den radikale hovedbestyrelse har jeg selv været med til at arbejde for adskillelse af stat og kirke, men bemærk, at jeg ikke dermed ønsker at afvikle folkekirken. Tværtimod. 

Derfor kan jeg også som præst bifalde en adskillelse. Men netop med det formål at gøre Folkekirken mere myndig som kirke. Som folkets kirke. Som medlemmernes kirke. 

For det tredje finder jeg det skræmmebillede af kirkeråd og kirkeforfatning, som Søren Krarup og Jesper Langballe tegner, unødigt mistroisk. Hvorfor skulle sådanne råd befolkes af mennesker, der kun er interesserede i ”at prædike politisk korrekte budskaber i stedet for bare at prædike evangeliet”? Har de to præster bag annoncen samme mistro til de tusindvis af mennesker, der i dag sidder i Folkekirkens menighedsråd? 

I dag har kirken ingen mund og mæle. ”Ingen kan udtale sig på kirkens vegne” siger man med en vis stolthed. Og med samme stolthed kalder man med Hal Kochs ord Folkekirken for ”et velordnet anarki”. Men der er ikke noget at være stolt over Det er tværtimod noget rod! 

Og konsekvensen af denne kirkeordning, hvor borgfred åbenbart betyder mere end ordnede forhold, er da også et magttomrum, som biskopper, kirkeminister og præstefætrerne Krarup og Langballe slås for at udfylde. Lad os derfor få orden på de forhold. 

Lad os stille og roligt indføre en demokratisering af kirken gennem Grundlovens § 66 og indførelse af kirkelige, demokratiske organer. På den måde er kirken klar til at stå på egne ben, hvis der en dag er stemning for det. Jeg er overbevist om, at en sådan udvikling kan styrke Folkekirken frem for at afvikle den.

Det er uhæderligt af Dansk Folkeparti at male Fanden på væggen i et forsøg på at miskreditere politiske modstandere. Det er forstemmende således at blive påduttet motiver for sit ønske om adskillelse af stat og kirke, der ikke er dækning for. Jeg håber ikke, at vælgerne vil falde for denne forenkling af Folkekirkens forhold og dens fremtidige udfordringer. Jeg håber derimod at enhver – også i forhold til folkekirkelige anliggender - vil stemme med hjerte og forstand. Og ikke på baggrund af utroværdige skræmmebilleder.

Ondsindet leder [kommentar til leder i JP]
Af sognepræst Morten Skovsted, Skødstrupvej 2, 8530 Hjortshøj, medlem af det Radikale Venstres Hovedbestyrelse.

Der skulle åbenbart ikke meget til at udløse lederskribentens anti-radikale galde i dagens avis.

De radikale har været til vælgermøde hos kaospiloterne, og det konstateres, at eleverne ”pleases, for nogle politikere har truffet en helt forkert beslutning om at standse støtten til kaospilotuddannelsen. Nej, de radikale ved bedre.”

Der er vel meget naturligt, at de studerende finder det behageligt, at nogen vil kæmpe for deres uddannelse, når andre gør hvad de kan for at bekæmpe den? Og det er vel OK som politiker at mene, at man ved bedre. Jeg ville i hvert fald nødig stemme på en, der mente, at hans/hendes sag var dårligere end de andres. 

Og så bliver der uddelt verbale øretæver til folketingskandidat for de radikale, Morten Østergaard, hvis første forbrydelse tilsyneladende er, at han tager ordet, selv om han er ”en ret ukendt lokal folketingskandidat”. Jeg har svært ved at se, hvad dette prædikat skal til for. Er det en forbrydelse at være ukendt? Har lederskribenten i øvrigt, når han nu taler så varmt om ekstakt viden, researchet godt nok til at vide, at Morten Østergaard er næstformand i det Radikale Venstre, at han er opstillet som nummer to i Århus, og at han p.t. står til at blive valgt til Folketinget med komfortabel margin? Med andre ord: selv om det skulle berettige til hån at være ukendt, så burde en sådan hån ikke kunne ramme Morten Østergaard. Men bevares, alt er relativt.

Lederskribenten delagtiggør derefter læseren i en række overvejelser om, hvor mange bøger Morten Østergaard har læst eller ikke læst, og han antager, at Morten Østergaard er flintrende ligeglad med folkemord og Sovjetunionens uhyrligheder. Morten Østergaard må svare for sig selv, men jeg er ret sikker på, at det ikke er tilfældet. Jeg er ret sikker på, at der ikke er ret mange uddannede mennesker i Danmark, der vil benægte nogle af de forfærdelige ting, der fandt sted under Stalin. Jeg er sikker på, at vi alle tager afstand fra dem og at vi alle er interesserede i, at den slags ikke skal gentage sig. Jeg synes, at lederskribenten skulle skamme sig over at antyde andet.

Og jeg undrer mig i det hele taget over den vrede, der lægges for dagen, blot fordi Morten Østergaard giver udtryk for beklagelse over, at Kaospiloternes statsstøtte er fravalgt, således at der i stedet er blevet råd til at lade Bent Jensen forske (endnu mere) i kommunismens ofre og tragiske følger. Det er vel en legitim politisk holdning at give udtryk for? Selv hvis man var ”ret ukendt”? Det behøver vel ikke at betyde, at man mener at have ”patent på at være et bedre menneske”. Eller at man vil forsvare ethvert synspunkt i Munch og Scavenius’ neutralitetspolitik, som også lægges Morten Østergaard til last.

Det er som om lederskribenten længe har ventet på den mindste anledning til at komme af med sit radikale raseri. Det fik han forhåbentlig i dagens leder. Jeg håber, han har fået det bedre nu, men jeg har stadig svært ved at se, hvad vi andre skal bruge hans leder til…

