Funktionel analfabetisme og dårlig timing…
 
Af Morten Skovsted, Skødstrupvej 2, 8530 Hjortshøj, sognepræst og medlem af Det Radikale Venstres hovedbestyrelse.
 

I valgkampen hørte vi igen og igen politikere fra samtlige partier konstatere, at en femtedel af landets skoleelever går ud af Folkeskolen som ”funktionelle analfabeter”. I mange forbindelser blev det udlagt således, at en femtedel af eleverne ikke var i stand til at læse og skrive ordentligt. Påstanden blev gentaget igen og igen og er siden blevet brugt som afsæt for en øget indsats i forhold til Folkeskolens faglige indhold med udmøntning i nationale tests, flere dansktimer m.m.
Påstanden har haft tin virkning: Ingen har turdet modsætte sig ønsket om markant indgriben, når nu en femtedel af landets skoleelever, og ikke mindre end hver anden med etnisk baggrund, er ”funktionelle analfabeter”. Også jeg selv tænkte, at det var dog for galt, at så mange ikke kunne begå sig i en dagligdag, hvor skrivning og læsning er svær at komme uden om. 
Men nu, allerede kort tid efter valget, kan tingene få lov til at være lidt mindre sort-hvide. Og så viser det sig, at der ikke er dækning for skræmmebillederne. 
For det første handler det reelt ikke om en femtedel men om 16,5% som ret præcist er en sjettedel. For det andet overser man fuldstændigt PISA undersøgelsens egen definitionen på den gruppe, der her omtales. Definitionen handler om, hvorvidt eleverne er i stand til ”at forstå, anvende og reflektere over skrevne tekster…” Og altså ikke om, hvorvidt eleverne er i stand til at læse og skrive.
Naturligvis er den undersøgte kompetence utrolig vigtig i et moderne samfund. Men jeg vil alligevel gerne beklage mig over, at PISA undersøgelsens nuancerede og komplekse definition i Undervisningsministeriets udgave af undersøgelsen blot blev til ”funktionel analfabetisme”. For det fik debatten om Folkeskolen til at tage en misvisende drejning under valgkampen. 
Først nu, efter valget viser det sig, at mange af eleverne i PISA-undersøgelsens dårlige gruppe både kan læse og skrive. At flere af dem kan få 7 eller 8 i dansk ved Folkeskolens afsluttende afgangsprøve. Og at en del af dem dertil ville kunne tage en videre uddannelse. Set i det lys synes jeg nok, at situationens alvor aftager en smule, eller at den i det mindste ændrer karakter. Det betyder ikke, at vi ikke skal arbejde på løbende at forbedre Folkeskolen. Det betyder heller ikke, at PISA resultatet pludselig er acceptabelt. Men det betyder, at vi er mange, der har læst PISA undersøgelsen som var vi funktionelle analfabeter. Eller også må vi konstatere, at vi er blevet misledt under valgkampen. 
Måske vi burde have vidst bedre, men jeg vil nu især give skylden til dem, der rent faktisk og bevisligt vidste bedre. Hvorfor har undervisningsministeriet oversat så misvisende? Hvorfor har de ikke korrigeret den tydeligvis forkerte opfattelse af læsekompetencebegrebet, der huserede under valgkampen? 
Og endnu mere alvorligt: Hvorfor har de eksperter, der sidst i februar trådte frem i medierne med deres indgående viden, ikke gjort det noget før? Ikke mindst kan det undre, at professor Peter Allerup fra Danmarks pædagogiske Universitet, som var med til at lave PISA undersøgelsen og som derfor har adgang til alt det bagvedliggende materiale, ikke har delagtiggjort os andre i sin viden, også under valgkampen. Nu, efter valgkampen, lægger han ikke fingrene imellem. I både Politiken og radioavisen kalder han d. 21. februar tolkningen af PISA undersøgelsen ”vildt overdrevet” og han konstaterer, at der var tale om ”en afsporing af debatten” under valgkampen. Det er lidt sent at sige det nu. Jeg ved, at flere PISA folk har været bange for at blive brugt politisk i valgkampen. Men det er de netop blevet: brugt. Eller måske misbrugt. 
Men den der tier, samtykker. Og det er en skam. 
