Den tyrkiske solstrålehistorie

Af Morten Skovsted, sognepræst og medlem af det Radikale Venstres hovedbestyrelse.

Hvad der er sket i Tyrkiet de sidste to år, er intet mindre end fantastisk. Det er derfor helt afgørende, at EU kvitterer ved at indfri sine løfter og indlede konkrete forhandlinger med Tyrkiet om optagelse i EU ved topmødet i december. Tyrkiet kan blive en solstrålehistorie og et symbol på det EU, der bygger på demokrati, menneskerettigheder og vækst. Omvendt kan Tyrkiet blive et symbol på europæisk lukkethed og EUs manglende evne til at gennemføre større, fælles opgaver.  

I udgangspunktet er det i virkeligheden såre enkelt: Det vil være et løftebrud af format ikke at optage Tyrkiet i EU, for Tyrkiets forhold til EU har været brolagt med løfter, lige siden EU i 1963 indgik en associeringsaftale med Tyrkiet med det erklærede endemål at optage landet i Unionen. 

Tolv år efter den formelle ansøgning i 1987 kom det store gennembrud for Tyrkiet på Det Europæiske Råds møde i Helsingfors i 1999. Ved denne lejlighed anerkendte man Tyrkiet som kandidat til medlemskab af EU, og siden da er det gået rigtig stærkt. Tyrkerne havde håbet at få en dato for optagelse i Unionen ved topmødet i København i 2002, men de måtte nøjes med en "dato for en dato". Man anerkendte Tyrkiets store indsats og opstillede de såkaldte "Københavnskriterier" med en politisk del, som især handler om demokrati, retsstat og menneskerettigheder og en økonomisk del, som handler om markedsøkonomi. Hvis disse kriterier var opfyldt inden topmødet i december 2004, ville man "uden ophold indlede tiltrædelsesforhandlinger med Tyrkiet". 

Derfor er vi mange, der ser frem til at EU indfrier sine løfter ved dette topmøde, for Tyrkerne har haft travlt med at gøre sig fortjent til medlemskabet. 

Folketingest Europaudvalg har været på to rejser til Tyrkiet i april 2001 og i juni 2003, og de har dokumenteret effekten af de reformpakker og grundlovsændringer, man har gennemført i Tyrkiet. Reformer, der handler om ligestilling til kvinder, ytringsfrihed, menneskerettigheder, kurdernes rettigheder, afskaffelse af dødsstraf og ikke mindst at reducere militærets indflydelse på den politiske magt i landet. 

En tyrkisk menneskerettighedsadvokat udtalte i midten af maj på et møde i København: "Det, der er sket i Tyrkiet siden 1999, er intet mindre end en revolution". Både han og vi andre ved godt, at der stadig er store problemer. Og jeg ved, at betegnelsen "solstrålehistorie" derfor kan virke provokerende om et land, hvor der stadig er mange misforhold. Men det helt afgørende er, at der finder forandringer sted, og at det går den rigtige vej. Det, regering og parlament er i gang med i Tyrkiet, er en total reform af lovgivning og  forfatning. Det, der mangler nu, er at få denne nye lovgivning gennemført ned gennem systemet. Og den slags tager tid. Som Human Rights Watch skriver i januar 2004: "Det forgangne år har bragt betydelige juridiske reformer, men faste undertrykkelsesmønstre er svære at udrydde."

Faste mønstre af vold og undertrykkelse er svære at bryde, men så meget desto vigtigere er det, at vi støtter dem, der prøver. 

Det er værd at bemærke, at flere af de østeuropæiske lande vi for nylig har indlemmet i EU også havde alvorlige problemer med både demokrati, ytringsfrihed, korruption og økonomi, da man indledte forhandlinger om optagelse. Nogle af dem har det stadig, og det vil Tyrkiet sikkert også have om ti år, når de er medlemmer.  

Ikke desto mindre vil jeg fastholde, at der er tale om en i det mindste potentiel, europæisk solstrålehistorie, hvor man med noget større elegance end amerikanerne har udvist i Irak med alt deres militære isenkram, har været medvirkende til, at der er gennemført vidtrækkende reformer af et samfund i den rigtige retning. Vi er simpelthen i demokratisk henseende nået længere med Tyrkiets udvikling på få år ved forhandlingsbordet, end USA på 30 år vil nå i Irak med våben i hånd.

Men er det ikke bare for at få adgang til EUs enorme pengekasser, at tyrkerne gerne vil med? Jeg tror det ikke. Tyrkiet har siden republikkens stiftelse under Atatürk i 1923 været orienteret også mod Europa. Man skal ikke undervurdere den almindelige tyrkers glæde over at leve i et land, hvor man kan sige, mene og tænke, hvad man vil. Men selv hvis en medvirkende årsag til tyrkernes orientering mod EU er pengene, så er der vel heller ikke noget galt ved det. 

Tilsvarende er det ikke et tungtvejende argument, at det bliver dyrt at bringe Tyrkiet op i nærheden af den øvrige europæiske levestandard. Det bliver dyrt. Lige som det var dyrt at bringe Portugal, Spanien og Grækenland på fode, da de kastede diktaturets åg af sig. Ligesom det var endog meget dyrt at bringe Østtyskland op på niveau med Vesttyskland efter 1989. Men det er pengene værd. For tyrkernes skyld, og for Europas.

Men kulturkløften? Er der ikke for langt fra København, Svendborg og Vendsyssel til Ankara eller de fjerne bjerglandskaber i Østtyrkiet, der grænser op til Irak? Der er langt, men om der er for langt er et politisk spørgsmål. Og er der ikke lige så langt eller næsten lige så langt fra bjergbonden i Frankrig, fiskeren i Portugal eller den ortodokse præst i Grækenland til samerne i Nordsverige og fårehyrden i Irland. Mit valg er, at der ikke er for langt.

Jamen, så religionen da? Er Europa ikke et kristent kontinent? Europa har en kristen historie, men det gør ikke nødvendigvis Europa til et kristent kontinent. Europa er summen af os, der bor i det, og hvad den Europæiske Union angår, så har den intet med religion at gøre. 

EU er ikke en kristen klub men et politisk projekt, der handler om fred samhandel, demokrati og menneskerettigheder. Uden behov for at skulle indblande guder og religioner, er man samlede om en vision, der bygger på menneskets evne til at opbygge et samfund, der giver gode rammer for individ så vel som fællesskab. Og de værdier, som vi prøver at bygge EU på, kan man sætte højt, hvad enten man er protestant, katolik, samer eller ateist. Og dermed også muslim.

Og spørgsmålet er dertil, hvor muslimsk Tyrkiet overhovedet er, når det kommer til stykket? En af de mest afgørende og konsekvente beslutninger, man tog ved det moderne Tyrkiets grundlæggelse, var dannelsen af en gennemført sekulær stat. Tyrkiet er ikke en muslimsk stat. Fra officiel side er der ingen ønsker om Sharialovgivning, omskærelse af kvinder og udryddelse af det vantro vesten. Det er klart, at der findes rabiate muslimer i Tyrkiet, som går ind for sådanne idéer, men de er et markant og marginaliseret mindretal, og de vil først få vind i sejlene, hvis EU vender Tyrkiet ryggen, og man i stedet må orientere sig mod Mellemøsten. Jeg ønsker ikke at inddrage sådanne skræmmebilleder i min primære argumentation, men man skal heller ikke lukke øjnene for denne mulighed.

Vi lever i en verden, hvor faren for et nyt religiøst jerntæppe mellem Europa og de arabiske lande bør få os til netop at byde Tyrkiet velkommen ind i den europæiske varme. Ikke kun med det slet skjulte formål at sikre os en sikkerhedszone mod den muslimske indvandring. Men for at bløde det sort-hvide verdensbillede op som mange i disse år ønsker at markedsføre med islams kamp mod det kristne Vesten som et centralt omdrejningspunkt. En verden der er opdelt i godt og ondt. I dem og os. Et sådant verdensbillede skal vi kæmpe for at undgå.

Men hvad så med størrelsen? Tyrkiet er med sine 68 mio. indbyggere et stort land, og det vil blive det næst mest folkerige land i EU. Det ligger lige for at bekymre sig om de millioner af tyrkere, der nu kan strømme ind i Vesteuropa på jagt efter arbejde, gode lønninger og sociale ydelser. Men hele pointen er netop, at det ikke skal være attraktivt for tyrkerne at gøre det. Vi kan lave overgangsordninger, som vi har gjort i forbindelse med de østeuropæiske landes optagelse og så i mellemtiden fortsætte arbejdet med at få Tyrkiet op i nærheden af Vesteuropas niveau for velfærd og lønninger.

Hvad den politiske indflydelse for et så stort land angår, er det værd at bemærke, at der med udvidelsen d. 1. maj er sket en væsentlig forskydning i fordelingen af små og store lande i EU, hvor de store er blevet relativt færre. Hele magtbilledet vil derfor i de kommende år forskyde sig, og det at være stor giver ikke i sig selv en tilsvarende stor magt. Desuden har vi nu en årrække til at optage og indarbejde de nye lande i EU, inden Tyrkiet vil kunne komme med i løbet af det næste årti. 

Tyrkiet er mere end et land, der har søgt optagelse i EU. For vi er inde ved det, der efter min mening er det bærende fundament for EU- projektet: at fremme fred og stabilitet i og mellem de enkelte lande baseret på menneskerettigheder, markedsøkonomi og demokrati. Derfor er det vigtigt, at vi giver Tyrkiet en dato, næsten uanset hvor langt ude i fremtiden den ligger. Tyrkiets forhold til EU er brolagt med løfter, men også med sten og forhindringer, og der er stadig meget, der kan gå galt, når Tyrkiets optagelse skal godkendes både i EU Parlamentet og ved eventuelle folkeafstemninger. Jeg håber, at Europa har mod til at overvinde disse forhindringer. 

