Den usårlige og gennemsigtige præst

Med begge fødder plantet i universitetsverdenens abstrakte virkelighed forsøger Agnete Raahauge (AR) i sin kronik i Kristeligt Dagblad mandag d. 10. juni at argumentere imod et forslag om at kunne forflytte præster i tilfælde af uoverensstemmelser mellem menighed og præst.

Jeg er enig med AR i, at det kan give en række problemer, hvis vi skal til at forflytte præster i eet væk. Jeg er enig med hende i, at baggrunden for de to verserende og i kronikken omtalte præstesager er tynd og uacceptabel. Så fred med de sager: naturligvis skal vi ikke forflytte præster for deres politiske overbevisning eller rygter om deres privatliv. Så vidt kronikkens første del.

Den sidste halvdel af kronikken er langt mere problematisk, for når det handler om synet på præsten og menigheden hænger AR så meget fast i en 500 år gammel retorik, at hun ikke magter at se nøgternt og almindeligt fornuftigt på problemstillingen. I sin redegørelse for det almindelige præstedømme, går AR i gang med en lang recitation af teologiske floskler: Man kan ikke læse en sætning uden at støde på standardformuleringer og automatpilotpåstande om, at kristendommens tilsyneladende eneste ærinde er at forkynde ”syndernes forladelse” og at præstens opgave ”blot” er at være ”en tro forkynder af evangeliet”. 

For det første (og det bliver kun til en parentes i denne sammenhæng): Mon ikke der er et par aspekter at føje til kristendommens budskab udover det om ”syndernes nådige forladelse”? Bevares, det er en væsentlig del af budskabet, men kan vi ikke rive os fri at dette tidehvervske mantras spændetrøje og prøve at komme lidt videre? Vi tømmer Folkekirken for mennesker, hvis vi bliver ved med udelukkende at besvare Luthers spørgsmål om, hvordan vi finder en nådig Gud. For det spørgsmål er ikke omdrejningspunkt i særligt mange moderne menneskers liv. Der findes andre væsentlige spørgsmål, som folk gerne vil have svar på i kirken…

For det andet vil jeg gerne endnu en gang punktere myten om den gennemsigtige forkynder. Hvorfra kommer illusionen, at en præst ”blot kan forkynde evangeliet”? Jeg hæfter mig ved ordet ”blot” og spørger om denne tilsyneladende enkelthed ved det at forkynde så ikke ville være bedre opfyldt, hvis vi ”blot” reciterede evangeliet op hver søndag og så færdig. Enhver salme og enhver liturgi må ifølge ønsket om ”blot at forkynde evangeliet” være at betragte som poppede forsøg på at gøre evangeliet lettere spiseligt og mere menneskeligt.

Når jeg skriver denne kommentar, er det fordi AR ikke er alene, men snarere med sin kronik sætter ord på en fremherskende grundholdning i Folkekirken, når hun for eksempel efterlyser ”den præst, der troligt forkynder evangeliet”. Ønsket er velment nok, og jeg vil naturligvis ikke benægte at vores første opgave er at forkynde evangeliet. Men det er naivt og forsimplet og kan virke som en sovepude overfor alle de udfordringer, vi som kirke står overfor her i år 2002, hvis man bilder sig ind, at der findes noget sådant som en ”tro forkynder”, og at en sådan ”tro forkynder” bare kan slå automatpiloten til og ”blot” forkynde evangeliet. For hvem skal den ”tro forkynder” være tro mod? Forhåbentlig tænkes der på Gud, Kristus og Helligånden, men det var jo allerede tre ting. Og tænkes der på Gud, som han findes i Ritualbogen af 1992 i Den Danske Salme- og Koralbog, i Bibelen, i dele af Bibelen eller i det personlige møde med Jesus? Gud åbenbarer sig og kan forkyndes på mange måder, og derfor er det ikke lige til sådan ”blot” at forkynde evangeliet. Det at være et kristent menneske og/eller forkynder er IKKE noget man ”blot” er. Det er at leve med et budskab, som bestandigt skal nytolkes, gennemleves, erfares, opleves, erkendes og så videre alt efter åndsevne, lyst og nådegave. Det er at være menneske på godt og ondt og det er heldigvis et vilkår som præster deler med alle andre. 

Derfor findes der ingen forkyndere, der ”blot” kan forkynde evangeliet, for man kan IKKE skille præstens forkyndelse fra præstens person og den måde vedkommende forkynder på og vedkommendes evner hertil. AR belærer i sin kronik menigheden om, at de skal tro på evangeliet og ikke ”først på den præst, som lægger mund til evangeliet.” Men præsten bliver nødt til at gøre mere end blot at lægge mund til. Naturligvis skal vi tro på Kristus og ikke på præsten. Men det er nu svært helt at skille de to ad, hvis præsten insisterer på Gospelmusik, selvom menigheden gerne vil have dansk salmesang. Eller hvis præsten messer hele højmessen igennem ,selvom menigheden helst vil kunne høre, hvad han siger. Eller hvis præsten er så umulig til konfirmander, at børnene får traumer i stedet for kristen børnelærdom. Eller hvis præsten er så lærd, at ingen i menigheden fatter et klap. 

På samme måde giver det ikke mening at belære menigheden om, at man ”godt kan bruge en præst, man ikke kan lide, til sjælesørger, for sjælesorg er i grunden, at præsten beroliger den ængstede samvittighed ved at forkynde syndernes forladelse.” For sådan er virkeligheden ikke. Sjælesorg er mere end det og tillid er en væsentlig del af sjælesorgen. Det kan være, at det er menighedens fejl ikke at søge en præst, der ikke har deres tillid, men det er en menneskelig fejl, som jeg også lider under. Og det må vi forholde os til og måske af og til tage konsekvenserne af.

Mulighederne for misforståelser eller uoverensstemmelser eller ”kulturkløfter” er mangfoldige og i sådanne situationer burde man få en diskussion præst og menighed imellem for at klargøre, om man kan finde en ordning eller om man skal afslutte samarbejdet.

Helt konkret fører alt dette mig til et andet forslag, end det AR vil tage afstand fra. Jeg giver hende ret i, at det er noget rod at forflytte en præst, og foreslår, at vi i stedet gør det nemmere for en menighed afskedige deres præst. Man kan kaste om sig med lærde citater, men helt grundlæggende er det vel rimeligt nok, når en menighed gerne vil at med en præst, der simpelthen ikke gør sit arbejde godt nok. Det er lidt af et tabu at tale om ”en dårlig præst”, men de findes vel indenfor vores fag, ligesom indenfor alle andre fag.

Jeg taler ikke om de to præster i de verserende præstesager, men måske om mig selv, den dag jeg mister forbindelsen med den menighed, der har kaldet mig. Måske jeg på et tidspunkt kammer over i det popsmarte og sværmeriske på en sådan måde, at størstedelen af menigheden hellere så en anden præst i præstegården. Fair nok. Det er da absurd, at man vælger en præst i op til 40 år på baggrund af 14 minutters prædiken og en times smørrebrød med snak uden nogensinde at kunne komme af med vedkommende igen. 

Så for menighedens skyld vil det være gavnligt, om man tog præstens kald op til revision for eksempel hvert fjerde år. I 98 % af tilfældene ville der blot være tale om en formssag, hvor menighedsrådet sender et brev til stift eller Kirkeministerium, hvor de skriver ”her går alt godt”. Men i en situation, hvor tilliden forsvinder mellem menighed og præst, vil der så være mulighed for at få en alvorlig og forpligtende dialog i gang mellem præsten og de andre involverede parter. Og viser det sig, at der ingen ”forsoning” kan findes, så KAN resultatet blive at præsten ikke får forlænget sin ansættelse.

Der skal naturligvis gøres et stort arbejde for at værne om retssikkerheden, så det ikke er menighedsrådet alene, der skal står for en eventuel afskedigelse. Der kan nedsættes et udvalg med repræsentanter fra stift, provsti, præstens fagforening, menighedsrådet, medarbejderne etc. Den slags er detaljer, som man i givet fald ville kunne løse. 

Og nej, jeg tror ikke, at præsten ville blive jaget vildt. Dertil er min tillid til menighedsrådene alt for stor, og jeg ser overhovedet ikke menighedsrådet som modstander, men som medspiller. Alle parter er forhåbentlig interesserede i at forkyndelsen har bedst mulige vilkår, men skulle det alligevel ske, at der bliver et dybereliggende misforhold mellem præst og menighed, så er det vel bedst for alle parter, ikke mindst for menigheden, at man finder en anden ordning, eventuelt med en ny præst.

