Et uvist antal fyldepenne til Møllehave

I en kommentar, der bærer tydeligt præg af at være skrevet i yderst ophidset sindstilstand, harcelerer Johannes Møllehave over Kristeligt Dagblads gudstjenesteanmeldelser. 

Det meste krudt bliver brugt på valget af kirkespir, hvormed anmelderne overordnet bedømmer en gudstjeneste ved at uddele fra et til fem kirkespir. Men der er vel ingen, der vil hævde, at man med fem stjerner, to kokkehuer eller tre kirkespir har sagt alt om en sag, hvadenten det så er film, restauranter eller gudstjenester. Hvorfor der jo også en en egentlig og uddybende anmeldelse. Men kirkespirene er dog et velment, pædagogisk forsøg på at opsummere. Og det kan bruges som så, for den der evner og lyster at foretage denne abstraktion. 

Når jeg abstaherer fra Møllehaves anekdoter, morsomme paralleller til valget af de symbolske kirkespir og hans afsluttende bedømmelse på ni nathuer, ser det for mig ud til,  at den primære anklage går på, at man overhovedet formaster sig til at anmelde gudstjenester. 

”Helligånden indfinder sig når og hvor Gud vil”… siger Møllehave med Bibelen i ryggen, og så er der tilsyneladende ikke mere at sige om den sag. (Hvilket både Møllehave og andre jo ellers heldigvis gør hver evig eneste dag.)

Det forstemmende i kommentaren er dens tilsyneladende holdning til præstens virke. Jeg vil kalde det ideen om ”den gennemsigtige forkynder”. En klasikker, når der skal argumenteres mod diverse poppede forsøg på at gøre præsten til en bedre forkynder. ”Præsten skal blot forkynde evangeliet rent og purt, og så lade Helligånden om resten” synes at være grundholdningen. Det er som om præsten skal være…og kan være gennemsigtig. Men så let er det ikke. 

Augustin bad i sin tid Gud, om Han måtte lade sit klare lys skinne gennem Augustin, selvom han kun var et beskidt kloakrør. Billedet er smukt, og kan være en stor trøst for den præst, der tror, at han kan og skal udvirke det hele alene. For det skal han ikke…heldigvis. 

Helligånden skal gøre det store og egentlige arbejde. Men hvis tilliden til Helligåndens virke står alene som udgangspunkt og drivkraft, så bliver den til en sovepude. Og det er ikke meningen. 

Og således vil jeg gerne aflive forestillingen om den gennemsigtige forkynder. Pastor Olsen, Madsen og alle vi andre kan ikke være gennemsigtige. Alt hvad vi siger og gør og ikke gør, er en del af gudstjenesten: Vores prædiken, vores salmevalg, vores stemmeføring, vores højstemthed, vores himmelvendte blik, vores smil, vores attitude o.s.v. Alt sammen er det, hvad enten vi vil det eller ej, en del af den oplevelse, menigheden tager med sig ud af kirken.

Vi kan ikke føre folk til tro, men vi kan og skal gøre vores del af arbejdet. Og det store problem er, at hvor vi på den ene side ikke kan føre folk til Gud, så kan vi i kraft af vores autoritet og embede stille os i vejen for dem.

Hvis vi således vedkender os vores ikke ubetydelige rolle i gudstjenesten, så må vi også være åbne for kritik og for at vi kan gøre det hele lidt bedre næste søndag. Mere nærværende. Mere konsistent, mere indfølende, mere reflekteret, eller hvad der nu måtte være ønskeligt i den enkelte situation.

Jeg bliver heldigvis anmeldt meget ofte. Hver gang jeg får at vide, at mit salmevalg var for dårligt. Hver gang jeg får at vide, at jeg har sjusket med min prædiken. Eller hver gang jeg bliver rost for en nærværende, personlig eller opbyggende begravelsestale. Eller når jeg har mumlet for meget under kollekten. Jeg får ikke et antal kirkespir, men jeg kan selv mærke i mit hjerte, hvor mange jeg selv ville vores gudstjeneste den søndag.

Så lad os læse de kommende gudstjenesteanmeldelser med al mulig abstraktion, som intet andet end personlige betragtninger og bedømmelser af en given gudstjeneste, der naturligvis ikke siger særligt meget om graden af gudsnærvær i Gudstjensten. 

Og lad os opgive forestillingen om, at gudstjenesten er en begivenhed, som Gud og Helligånden alene har ansvar for. Det er for nemt. Og det er ikke sandt.

