Velkomster og Mellemrum - men først og fremmest forkyndelse 

I sidste måneds nummer af Menighedsrådenes blad var der ikke mindre end tre præster, der reagerede skarpt på indholdet i den artikel, der i sommernummeret af samme blad omtalte nogle af de ting, vi laver her i Hjortshøj sogn.

"Velkommen"

For det første reageres der voldsomt på, at jeg byder menigheden velkommen, inden gudstjenesten begynder og desuden siger et par ord om, hvilket tema der ligger bag salmevalg, tekstvalg o.l. Denne velkomst kaldes "aldeles upassende" og noget "pjat", og det hævdes endvidere, at jeg derved "stiller mig selv i centrum".

Formålet med denne velkomst er dobbelt: For det første får det folk til at føle sig velkomne, og det har jeg svært ved at se, at der kan være noget ondt i. Jeg fastholder, at afslappede skuldre er en god forudsætning for at deltage i en gudstjeneste. For det andet giver det mulighed for, at folk lige fra begyndelsen af gudstjenesten og ikke først efter prædikenen kan fange den røde tråd, der løber gennem salmevalg, tekstvalg og prædikentema. Jeg tilstræber mig som alle andre præster, at enhver gudstjeneste skal have et konsistent, liturgisk udtryk... en puls. Men eftersom det er meget få, der læser på teksterne hjemmefra, tillader jeg mig som afsæt for en dybere forståelse af gudstjenestens tema at dele min viden med menigheden.

Velkomsten, der finder sted efter klokkeringning men inden bedeslag, og således inden gudstjenesten begynder, kan lyde som følger (15. søndag e.tr.):

"Godmorgen og velkommen til gudstjeneste i Hjortshøj kirke. 

Gudstjenestens tema denne søndag er "at finde ro i hjertet til at give plads for Gud".  I den første af de to bibelske læsninger hører vi salmisten udtrykke sin glæde over at være Gud nær, og i den anden har Maria placeret sig netop der: tæt ved Gud, mens hendes søster løber omkring og er så fortravlet, at hun beklager sig over Marias glæde i stedet for at tage del i den. Og enhver af os må spørge sig selv: Er jeg en Martha eller en Maria?

Om et øjeblik starter gudstjenesten med bedeslag, hvor vi hver især kan samle os og finde fred og ro til gudstjenestens tid og rum."   

Jeg undrer og ærgrer mig over, at noget så uskyldigt og i den større sammenhæng fuldstændigt ligegyldigt, kan udløse så voldsom en kritik. Til gengæld trøster jeg mig over, at den ikke kommer fra hverken min menighed eller biskop. Jeg tror de sidstnævnte ved, at velkomsten ikke er uovervejet pjat, men gennemreflekteret imødekommenhed. Menigheden selv (hvis denne beskedne pointe interesserer de tre kollegaer) har udtrykt store glæde over velkomsten/introduktionen, der i øvrigt har den sidegevinst, at der er en ophøjet ro under bedeslagene, selv med mange børn og dåbsgæster i kirken.


Mellemrummet
Christian Sivertsen (CS) harcelerer over dette andagts- og meditationsrum i præstegården, som vi har omtalt som et rum "uden retning og mål... mellem sandhed og søgen" Jeg fastholder, at livet, også som et troende menneske, er en færden mellem sandhed og søgen. For ganske vist er Kristus Sandheden, men hvad betyder det for mig lige nu, her i det liv jeg lever mellem andre mennesker? Det spørgsmål vil og må jeg kæmpe med resten af mit liv. Deraf min søgen. 

At målet er ukendt, vil jeg også fastholde, for kun Gud ved, hvor det ender. Til gengæld vil jeg gerne indrømme at formuleringen "uden retning" kan misforstås, og at den da heller ikke dækker det, der faktisk foregår i Mellemrummet. For trods søgen, spørgen og stor åbenhed og ydmyghed overfor Sandheden, både i Mellemrummet og i andre af sognets arrangementer, så er der altid en retning, nemlig Kristus. Og så længe Kristus er denne retning, så er det tilladeligt at være mange steder i livet og i det religiøse felt. 

Desværre synes CS uinteresseret i, hvad der rent faktisk foregår i Mellemrummet, så længe der er ægte tæpper og røde puder i rummet. (Og statuen? Den forestiller en italiensk kvinde med favnen fuld af blomster og altså ingen hendesk afgud, som CS formoder... den er ret beset blot et minde fra sidste års ferie i Italien). Til gengæld står der et krucifiks på rummets enlige bord, når vi mødes til andagter for at samles om den kristne tro og søgen, som vi hver især lever og kæmper med. Der synges salmer, der læses et stykke fra Bibelen og derefter er der stilhed med meditation, bøn, kontemplation, eftertanke eller hvad man ellers måtte ønske at kalde det. Efter denne stilhed har man mulighed for efter tur at fortælle hvilke tanker man gør sig i forhold til den pågældende tekst. Endelig afsluttes der med Fadervor og et par salmer. 

Hele idéen er at møde moderne menneskers behov for ikke blot at lytte til en klog præst, men også at samtale omkring troen og dens betydning for vort liv. Andagterne i Mellemrummet erstatter således ikke søndagens gudstjeneste, men de supplerer den. Og det er en glæde at opleve, at der til disse andagter også kommer mennesker, som ellers ikke kommer i kirken.


Den sekteriske folkekirke

Christian Sivertsen indleder sit indlæg med en diagnose på det moderne, fleksible og forvirrede menneske. Vi er ikke uenige om diagnosen, men vi er så sandelig uenige om, hvordan vi skal forholde os til dette "nye menneske". For mit eget vedkommende er det nemlig rigtigt, at jeg er interesseret i at forkynde på nye / alternative måder til dette nye menneske, men netop fordi jeg ønsker, at Folkekirken stadig skal være folkets kirke. Og når folket forandrer sig, så må deres kirke og kirkens sprog og virkemidler også forandre sig. Budskabet om den evige Gud skal være det grundliggende, men den evige Gud kan ikke forkyndes i en evigt gyldig form. Deraf alle vore eksperimenter med alternative forkyndelseformer (som jeg i øvrigt ikke har noget ønske om at hævde, at jeg har nyopfundet...)

Christian Sivertsen på sin side foretrækker, at vi respekterer "det særlige sprog, der knytter sig til gudstjenesten.." Men hvad er det for et sprog? Er det ikke latin? Eller er det danske anno 1850? Jeg går ud fra, at CS henviser til lige præcis den måde, vi plejer at gøre det på med den Hellige Almindelige Ritualbog af 1992 som det endegyldige udtryk for måden, hvorpå vi skal dyrke vor Gud... Men kunne det ikke tænkes, at gudstjenestens sprog kunne være bevægeligt og genstand for alternativer og eksperimenter? Mon ikke det er muligt at samles om Gud og lovsangen og bønnen og Bibellæsningen på nudansk?


Endelig beskylder Christian Sivertsen mig for "omklamre folk i pædagogisk og pastoral bedrevidenhed". Jeg finder det mærkværdigt, at pædagogik og forkyndelse/teologi gang på gang skal stilles op overfor hinanden som modsætninger. 

- Gud var pædagogisk, da han sendte os Jesus Kristus som udtryk for sin faderlige kærlighed og frelse. 

- Paulus var pædagogisk, da han mødte sin tids nyreligiøse på Aeropagos. (Apostlenes Gerninger 17, 22 ff.)

- Luther var pædagogisk da han oversatte Biblen til modersmål (eller var det en selviscenesættende omklamring, når Luther på denne måde ønskede, at folk også skulle forstå, hvad der stod i Bibelen i stedet for at affinde sig med præsternes latinske recitation?)

Sivertsen slutter sit indlæg med at opfordre kirken til at have "stoltheden over og modet til at ville nøjes med at være kirke" Ja, der blev det sagt. Hvor Erling Sørensen og jeg formodentlig kan enes om, at vores udgangspunkt som kirke må være missionsbefalingen og kampen for som menneske at finde ud af, hvad det betyder i mit liv at tilhøre Jesus Kristus, så handler det for CD om at "nøjes med at være kirke". Han skriver et sted selv, hvad det betyder: "at holde gudstjeneste i tillid til, at menigheden deltager i den, når de selv følger trang til det." Jeg har ikke intentioner om at tvinge menigheden til noget, de ikke vil, men jeg vil gerne gøre, hvad jeg kan for at skaber nogle rammer for forkyndelsesformer, som passer til dem. 

Det er det, der er min drivkraft frem for ønsket om blot at konservere en kulturkristendom, så vi med kongelig og biskoppelig autorisation i ryggen kan nøjes med at repetere gudstjenesten, som vi altid har gjort.  

"Aldeles upassende pjat..."
Elof Westergaard (EW) mener, at man skal have "tillid til, at gudstjenesten kan tale for sig selv". Jeg mener, at vi skal være vores ansvar bevidst som de Herrens tjenere, der skal sørge for at Gud kan tale til os gennem gudstjenesten. Det er det vigtigste: At vi giver plads til Gud. Det gælder i vort liv, og det gælder i gudstjenesten. Hvis EW mener, hvad han siger, så skulle han tage at tie stille, næste gang han har gudstjeneste og be' menigheden og betjeningen om at gøre det samme. Så kunne gudstjenesten rigtigt tale for sig selv.... 

EWs ideal må være, at præsten er helt usynlig, men denne forestilling om den gennemsigtige præst, der ikke på nogen måde står i centrum i gudstjenesten er en illusion, med den gudstjenesteordning vi har i dag. Og jeg er sikker på, at heller ikke EW undgår at have en central placering i gudstjenestens afvikling. Jeg vil tro, han prædiker på sin egen facon. Han vælger salmer, han formulerer Kirkebønnen og faddertiltalen med sine egne ord (håber jeg), og han siger måske endda farvel til menigheden i døren efter gudstjenesten. Jeg har svært ved at se, hvorfor den hårfine grænse for, hvad der er acceptabelt for en præst at gøre, skal ligge lige ved et velkommen inden gudstjenesten.
Så måske skulle man ligefrem håbe, at nogen i EWs sogn ville sige til ham: "Vil du ikke nok lige fortælle os, inden gudstjenesten starter, hvad den røde tråd er i din prædiken og dit salmevalg. For selv om det ikke er dig, der er vært, så er det dog dig, der er den ansvarlige præst og liturg."

Arrogance eller ej...?
Jeg har lige fået et nyt brætspil, som jeg havde overvejet at ville spille med Søren Jensen (SJ). Der er nu en gang sjovest at spille den slags, når man er to eller flere, og det er da også rart, når de andre deltager, og ikke bare sidder og er tilskuere. Det er desværre et ret kompliceret spil og svært at spille, hvis man ikke kender reglerne, så jeg må nok opgive at spille det med Søren Jensen, for han vil formodentlig helst spille uden at introduceres i spillereglerne. jeg er bange for, at han vil betragte det som både arrogant og selviscenesættende, hvis jeg (selvom det netop sker for at inddrage ham) fortalte ham lidt om reglerne. På denne måde ville jeg jo nærmest sætte mig selv i fokus. 

Selv om der er flere forskelle end ligheder mellem et brætspil og gudstjenesten, så er grundlaget for begge dele dog ønsket om at samles omkring noget, man gerne vil dele. Med billedet ønsker jeg at pege på det paradoks, der ligger i, at præsten ikke må sætte sig i centrum for at hjælpe og vejlede andre, selvom det sker, for at man netop kan være mere ligeværdige. Når jeg byder velkommen, er det som allerede nævnt for at hjælpe folk og åbne dem for gudstjenestens rigdom og indhold. Det er det selv samme ønske der får mig til under mit prædikenarbejde gang på gang at spørge mig selv: "Er det til at forstå det her?" eller "er det her vedkommende for dem, der lytter?" 


Lokumslæsning

Trods SJs tydelige ubehag ved mit ønske om at vort nye kirkeblad skal blive lokumslæsning i sognet, vil jeg gerne uddybe også dette punkt lidt. Det er nemlig det samme, der står på spil: Ønsket om så godt som muligt at nå så mange som muligt med forkyndelsen om Jesus Kristus. 

Jeg kan konstatere, at det kun er ca. 10 % af folk i Hjortshøj der kommer i kirken jævnligt, men jeg ved, at de sidder derhjemme alle sammen, og at de får kirkebladet ind ad døren hvert kvartal. Dette gør kirkebladet (og sognets hjemmeside tillige) til rigtig gode måder at få folk i tale på. Jeg vil medgive SJ, at metaforen med lokummet som det sted, hvor folk med sikkerhed er en gang imellem, når de ikke er i kirken, måske ikke er så poetisk, men den med kroen var brugt.... Og hvis folk rent faktisk blot bruger 5 minutter hver dag på at læse i kirkebladet og dermed tænke lidt over deres liv og deres tro eller mangel på samme, så er vi nået et stykke.

Og så vil jeg dertil minde om, at Luther efter sigende fik sit store evangeliske gennembrud under et toiletbesøg, så den slags er slet ikke at kimse af.
 

Regibemærkninger

En rød tråd gennem de tre indlæg er aversionen mod præsten, der sætter sig selv i centrum med regibemærkninger. 

Ikke desto mindre har vi allerede masser af regibemærkninger i gudstjenesten, og jeg har som nævnt svært ved at se, hvorfor lige mit velkommen skulle være så meget værre end alle de andre regibemærkninger.

- "Dette hellige evangelium skriver evangelisten...." er en regibemærkning, og endda ikke en særlig mundret og tidssvarende en af slagsen. 

- Eller hvad med "Dette er Jesus Kristi legeme/blod"? Er denne regibemærkning også afskaffet i Ellevang kirke i angsten for at belære og tale ned til folk? Søren Jensen har lige indstiftet både brød og vin, idet han har holdt det frem for menigheden og fortalt, hvad det er. Tredive sekunder senere fortæller han igen med en lille regibemærkning folk, hvad det er. Personligt har jeg ikke noget problem med denne regibemærkning, men den må da være voldsomt problematisk for mine tre kollegaer? 

Således er gudstjenesten fyldt med pædagogiske regibemærkninger og bibelske omskrivninger og sammenskrivninger, der alle sammen trækker på og peger på Skriften og traditionen, men dog er menneskeskabte formuleringer. Er det sådan, at blot fordi vi har gentager en bøn eller en regibemærkning i tilpas mange år, så bliver den sakral? I så fald nærmer vi os en katolsk opfattelse af traditionens vægt og autoritet.

Forkyndelsen frem for alt
Først og sidst må det drejer sig om forkyndelsen. Skal vi ikke bruge kræfterne på den i stedet for at bruge mere krudt på en velkomst i Hjortshøj? Lad os holde vort egentlige kald for øje og så slappe lidt af, så vi kan give plads til, at vi hver især, som det bedst lader sig gøre i den menighed vi er kaldet til, fortfarende kan arbejde med at udvikle forkyndelsens sprog og former, så det gode budskab, vi er sat til at forvalte, kan nå flest muligt på bedst mulige måde, også i år 2002. 

