Fanden på væggen [Bragt i Kristeligt Dagblad i forbindelse med Folketingsvalget 2005]
Af sognepræst Morten Skovsted, Hjortshøj, medlem af det Radikale Venstres hovedbestyrelse.

I en helsides annonce i KD i den forgangne weekend kalder Pia Kjærsgaard det kommende Folketingsvalg for en ”skæbnetime for Folkekirken”. Hun hævder sammen med annoncens forfattere Søren Krarup og Jesper Langballe, at der i 156 år har været politisk borgfred om kirkens forhold, indtil socialdemokratiet og de radikale nu har besluttet, at Folkekirken skal ”afvikles”. Det er fint, at Dansk Folkeparti drager Folkekirken ind i valgkampen, men det er en skam, at det skal ske på baggrund af skræmmebilleder og skrækscenarier. Fanden males på væggen, og i samme åndedrag anvises redningen: stem på DF, som er ”den danske folkekirkes værner”, så er borgfreden sikret igen. Samme retorik og teknik har Dansk Folkeparti konsekvent anvendt i årevis i forhold til flygtninge, kriminalitet, dyrevelfærd og mange andre forhold. DF tegner et skræmmebillede og peger derefter på sig selv som løsningen. Meget effektivt og meget enkelt. Desværre ofte alt for enkelt. 

I den konkrete, folkekirkelige sammenhæng har jeg derfor et par kommentarer, som sognepræst og som radikal.

For det første er er det ikke rigtigt, at der har været borgfred omkring kirkens forhold siden 1849. Der har jævnligt været diskussioner om kirkens forhold, ikke mindst i forhold til realiseringen af Grundlovens § 66, hvor der står, at Folkekirkens forhold skal ordnes ved lov. Hvorfor kæmper man ikke lige så indædt for denne paragraf, som man gør for § 4, hvor der står, at staten understøtter Folkekirken? Vil man have borgfred eller vil man tage Grundloven alvorligt? Hvor er konsekvensen?

For det andet er det ikke rigtigt, at socialademokraterne og de radikale vil afvikle Folkekirken. For de radikales vedkommende kan jeg sige, at vi ønsker Folkekirken adskilt fra staten, fordi vi ikke mener, at religion og politik bør blandes. Man skulle tro, at Dansk Folkeparti, der ofte kritiserer islams sammenblanding af religion og politik, ville dele denne opfattelse? 

Som medlem af den radikale hovedbestyrelse har jeg selv været med til at arbejde for adskillelse af stat og kirke, men bemærk, at jeg ikke dermed ønsker at afvikle folkekirken. Tværtimod. 

Derfor kan jeg også som præst bifalde en adskillelse. Men netop med det formål at gøre Folkekirken mere myndig som kirke. Som folkets kirke. Som medlemmernes kirke. 

For det tredje finder jeg det skræmmebillede af kirkeråd og kirkeforfatning, som Søren Krarup og Jesper Langballe tegner, unødigt mistroisk. Hvorfor skulle sådanne råd befolkes af mennesker, der kun er interesserede i ”at prædike politisk korrekte budskaber i stedet for bare at prædike evangeliet”? Har de to præster bag annoncen samme mistro til de tusindvis af mennesker, der i dag sidder i Folkekirkens menighedsråd? 

I dag har kirken ingen mund og mæle. ”Ingen kan udtale sig på kirkens vegne” siger man med en vis stolthed. Og med samme stolthed kalder man med Hal Kochs ord Folkekirken for ”et velordnet anarki”. Men der er ikke noget at være stolt over Det er tværtimod noget rod! 

Og konsekvensen af denne kirkeordning, hvor borgfred åbenbart betyder mere end ordnede forhold, er da også et magttomrum, som biskopper, kirkeminister og præstefætrerne Krarup og Langballe slås for at udfylde. Lad os derfor få orden på de forhold. 

Lad os stille og roligt indføre en demokratisering af kirken gennem Grundlovens § 66 og indførelse af kirkelige, demokratiske organer. På den måde er kirken klar til at stå på egne ben, hvis der en dag er stemning for det. Jeg er overbevist om, at en sådan udvikling kan styrke Folkekirken frem for at afvikle den.

Det er uhæderligt af Dansk Folkeparti at male Fanden på væggen i et forsøg på at miskreditere politiske modstandere. Det er forstemmende således at blive påduttet motiver for sit ønske om adskillelse af stat og kirke, der ikke er dækning for. Jeg håber ikke, at vælgerne vil falde for denne forenkling af Folkekirkens forhold og dens fremtidige udfordringer. Jeg håber derimod at enhver – også i forhold til folkekirkelige anliggender - vil stemme med hjerte og forstand. Og ikke på baggrund af utroværdige skræmmebilleder.

