Retspolitiske rødder
Det radikale hjerte har altid banket for retspolitikken. I Odense programmet fra 1905 er retsplejen et af de i alt seks politikområder, der definerede det radikale projekt, og gennem de følgende årtier fik man energisk og dygtigt gennemført alle de retspolitiske mærkesager. 
· I 1916 fik man gennemført en ny retsplejelov, der endelig opfyldte Grundlovens intention om at adskille den dømmende magt fra den udøvende blandt andet ved at indføre en selvstændig anklagemyndighed. 


· 14 år senere fik man desuden foretaget en ”gennemgribende forandring” af den gældende straffelov, der stammede fra 1866 og blandt andet rummede pryglestraffe. Juraprofessor Carl Torp, der var hovedansvarlig for den nye straffelov af 1930, som stadig er gældende i dag, var radikal, og det lykkedes ham med den nye lov at flytte fokus fra afskrækkelse til resocialisering. Torp ønskede at begrænse den dømtes ”unyttige lidelser” og han foretrak, at forbryderen efter afsoning kunne vende tilbage ”til livet i frihed og i samliv med andre”. Det er en imponerende grad af overensstemmelse mellem disse udtalelser fra 1917 og den nuværende radikale rets- og straffepolitik. 


· Det Radikale Venstre har fra begyndelsen været et reformparti, og partiet har haft afgørende indflydelse på de to store grundlovsrevisioner, både den i 1915 og den i 1953. Ved den sidstnævnte blev ombudsmandsinstitutionen – ikke mindst med radikal indflydelse - indført, hvilket kan ses som en opfyldelse af 1905-programmets erklæring: ”adgangen til at bringe administrationens afgørelser for domstolene udvides”. 
Grundloven har fortsat de radikales bevågenhed, ikke mindst i kraft af Niels Helveg Pedersens ihærdige arbejde for at få gennemført endnu en revision af Grundloven, hvorved bl.a. menneskerettighederne kan indskrives i Grundloven. 

Men de retspolitiske rødder rækker endnu længere tilbage end til 1905-programmet, helt tilbage til det moderne demokratis fødsel og det humanistiske oplysningsprojekt i slutningen af 1700-tallet. 


Den store juridiske tænker i oplysningstiden var den italienske Cesare Beccaria, der udgav sit hovedværk Om forbrydelse og straf i 1764. Idet han henviser til Montesquieus udsagn om, at ”enhver straf, som ikke udspringer af absolut nødvendighed er tyrannisk” argumenterer Beccaria for en humanistisk retsopfattelse, der i den grad har præget Europa siden. Der fokuseres på det præventive element i straffen ud fra den antagelse, at formålet med straf først og fremmest må være at nedbringe mængden af forbrydelser. Forbryderen bliver hermed ikke blot et redskab til afskrækkelse, men ophøjes (eller genrejses) til et menneske, der kan have en fremtid, selv om han er forbryder. 
Fra denne fjerne fortid ses to værdier, der stadig præger den radikale retspolitik: For det første respekten for det enkelte menneskes frihed og rettigheder. For det andet den humane fornuft, hvormed man er forpligtet til altid at reflektere over, hvordan man handler mest formålstjenligt til gavn for flest muligt. Denne tankegang har forbindelse til den såkaldte nyttelære, utilitarismen. 
I vor tid har de radikale, ikke mindst efter regeringsskiftet i 2001, igen og igen insisteret på overholdelse af internationale konventioner. Partiet har løbende kritiseret VK regeringens 24 års regel og tilknytningskravet, samt ikke mindst den ugennemsigtige måde, hvorpå disse regler bliver administreret. Men også mange andre sager har fremkaldt radikale protester. 
I foråret 2008 blev tre danskere med muslimsk baggrund forebyggende fængslet, fordi de angiveligt havde planer om at myrde JP-tegneren Kurt Westergaard. Meget hurtigt stod det klart, at regeringen på baggrund af PETs oplysninger agtede at udvise de to af mændene, der ikke havde dansk statsborgerskab. De ville blive udvist ”administrativt” som det hed, og ville derfor ikke blive stillet for en dommer. Det er i parentes bemærket tankevækkende, at den tredje anklagede, som er dansk statsborger, og derfor skal stilles for en dommer, i sommeren 2008 blev frikendt, fordi bevisbyrden ikke kunne løftes af anklageren. Alligevel står udvisningen af de to andre anklagede fast. 

Det Radikale Venstre er et af de partier, der tydeligst har taget afstand fra dette eklatante brud på hævdvunde retssikkerhedsprincipper. Uanset hvor afskyelig og udemokratisk en forbrydelse man måtte have begået eller planlægger at begå, så har man ret til at få prøvet sin sag foran en dommer. Sådan har det altid været, og sådan bør det altid være i en retsstat som Danmark, mener det Radikale Venstre.   

Den radikale pragmatisme og fornuftsdyrkelse er velkendt. Man henviser i den forbindelse ofte til Viggo Hørup, der i 1883 fra Folketingets talerstol stillede det berømte spørgsmål ”Hvad skal det nytte?”. Han spurgte i forbindelse med opførelsen af det fæstningsværk, der skulle sikre hovedstadens befæstning, og historien endte med at give Hørup ret: Den dyrt opførte Vestvold nyttede intet. 
Trangen til bestandigt at spørge til nytten af enhver politisk beslutning er også en væsentligt drivkraft bag de radikales ønske om at gå nye veje i straffepolitikken. Som Beccaria gjorde det, ønsker partiet at stille og fastholde spørgsmålet: Hvorfor straffer vi?

Dette spørgsmål synes imidlertid rimeligt uinteressant i disse år, hvor regeringen er mere optaget af at sende markante signaler om en hårdere kurs overfor de kriminelle end af at nedbringe kriminaliteten. Justitsminister Lene Espersen udtaler: 
Grundlæggende sætter man ikke folk i fængsel, fordi det har den store præventive effekt. Jeg bliver ustandseligt mødt af det argument: Folk bliver ikke bedre mennesker af at komme i fængsel. Næh, det kan såmænd godt være, men vi sætter ikke folk i fængsel, fordi det virker særligt præventivt. (Politiken, 12.11.06)

Med dette citat og regeringens utallige strafskærpelser, hvis effekt ikke kan påvises, er vi ganske langt fra Beccarias og Torps humanistisk funderede ønske om at resocialisere den kriminelle med kriminalpræventivt sigte. Det Radikales Venstres opfattelse af straf bygger derimod fortsat på Montesquieus, Beccarias og Torps opfattelse, at vi bør straffe mindst muligt, og at vi bør gøre det med det resocialiserende perspektiv for øje. 
I denne ånd arbejder de radikale i disse år for øget anvendelse af alternative straffeformer: afsoning med elektronisk fodlænke, øget anvendelse af konfliktråd, mægling og det, der kaldes genoprettende retfærdighed. Alt dette og en række tiltag, der skal bedre de indsattes vilkår og deres mulighed for uddannelse og resocialisering efter endt afsoning er blevet et væsentligt element af partiets store Sociale 2015 plan. 
Som tidligere nævnt findes mindst to røde tråde i den radikale retspolitik, der rækker langt tilbage i tiden: For det første ethvert individs ukrænkelige frihedsrettigheder og politiske rettigheder. For det andet trangen til fornuftsmæssigt at reflektere over enhver lovgivning med det klassiske, radikale spørgsmål: Hvad skal det nytte?

Det er mit håb, at disse to røde tråde med deres dybe forankring i fortiden også må række ind i fremtidens radikale arbejde. 
Foran os ligger, ikke mindst hvis vi fortsat vil kæmpe for en Grundlovsrevision med inkorporering af menneskerettighederne, en lang og sej værdikamp: Vi skal overbevise et flertal af danskerne om, at kampen for menneskerettighederne ikke er et kulturradikalt og elitært projekt, men at det hænger sammen med demokratiets fundament og overlevelse. 
Samtidigt skal vi selv være villige til at overveje reformer af konventionerne og deres anvendelse. Selv om konventionerne er udtryk for, hvad vi regner for værdifuldt og fundamentalt i samfundet, så er de ikke hellige, evige og uforanderlige dogmer, der ikke kan diskuteres. Det er radikalt hjerteblod, at alle sten skal kunne vendes, hvorfor vi i f.eks. forsvarspolitikken i løbet af et årti har ændret vores profil markant under henvisning til en forandret virkelighed. Spørgsmålet er, om partiet tilsvarende er villigt til også at diskutere reformer af de konventioner, som i sin tid blev udformet under helt andre forudsætninger end dem, vi kender i dag. 
Genévekonventionen er skabt i forhold til krig mellem nationer. Menneskerettighederne blev skabt for at beskytte individets rettigheder indenfor en national ramme. 
Men hvad gør vi, når virkeligheden de facto ændrer sig, for eksempel med grænseoverskridende og fanatisk terrorvirksomhed? Hvad gør vi overfor den trussel, der kan opløse vores demokrati og vores oplyste, humanistiske samfund i forhold til f.eks. retssikkerheden og beskyttelsen af individet? 
Kan det tænkes, at der findes nye veje, vi bliver nødt til at betræde i forhold til konventioner så vel som i forhold til strafferet? Kan der findes nye veje, der i videst mulige omfang respekterer det enkelte individs rettigheder og samtidig formår at beskytte stater og nationer? 
Det er et par af de udfordrende spørgsmål, der ligger foran os. Jeg håber, at det Radikale Venstre vil kaste sig åbent og energisk ind i denne væsentlige værdikamp. 
