Kedelig og kvindelig kommunikation
Min kone, Iben, skrev i sidste uge om kommunikation. Lad mig lige repetere et par pointer: Når man kommunikerer i et parforhold skal man ”holde sig på sin egen banehalvdel” og kun fortælle, hvordan man selv har det. For eksempel må man ikke sige ”hvor er du dog gnaven i dag”. Man skal i stedet sige ”jeg oplever dig som ret gnaven i dag”.  Vi har nemlig hver vores opfattelse af virkeligheden, og derfor konkluderede Iben i sidste uge: ”der findes ikke én sandhed om for eksempel to mennesker, der findes altid to. Iben opfatter det alt sammen som et smukt udtryk for ydmyghed, at man på den måde holder sig til det, man selv oplever og føler. For mig at se er det mere ensomt end smukt, for vi kommer til at sidde hver for sig med vores helt egne sandheder med lille s. Og af og til findes der faktisk noget, der er sandt med stort S. 
For mig at se er det alt sammen et udtryk for det, Iben selv har kaldt et positivitetstyrani her på klummepladsen. For al kommunikation skal åbenbart være målrettet, løsningsorienteret og konstruktiv. Med andre ord: Politisk korrekt og feminiseret. (Læseren må selv indskyde et ”jeg føler at” eller ”jeg oplever at” foran diverse påstande og sætninger, hvis det virker for stødende, at jeg faktisk mener, at jeg har ret…). Den kommunikationsform Iben taler om er ”kvindelig”, fordi den er kontrolleret, løsningsorienteret og fornuftig. Mænd kan forhåbentlig være alt dette også, men nogle gange tror jeg, at vi også bare har brug for at sige, hvad vi mener. Simpelthen!

Udtrykket, at ”man skal blive på din egen banehalvdel”, udtrykker meget tydeligt, at den kommunikationsform, Iben taler om, er kvindelig. For hvor mange mål bliver der scoret i en foldboldkamp, hvor alle bliver på deres egen banehalvdel? I det hele taget ved vi jo, hvordan kvinder har det med fodbold: De synes, det er åndssvagt, at man ikke bare giver en bold til alle på banen, for så behøvede de ikke rende rundt i halvanden time for at få fat i den samme bold. Men fodbold handler netop ikke om at sidde og hygge sig. Det handler ikke om, at alle er lige gode, men tværtimod om at finde ud af, hvem der er bedst. Det kan mænd nemlig godt li’.

 I gamle dage ordnede vi mænd mange uoverensstemmelser ved at slås med trækøller, og vi fik i øvrigt kvinderne til at makke ret på samme måde. 20.000 år er gået siden da, og kommunikationen er blevet forfinet en smule. Det værdsætter jeg… Det er bestemt et fremskridt, at det handler om argumenter og ikke om fysisk styrke. Men lad os da fastholde, at der er forskel på sandt og falsk. Lad os nu ikke være for sarte til at råbe lidt ad hinanden, hvis vi synes der er noget på spil, og faktisk synes, at vi har retten på vores side. Lad det nu ikke blive alt for pænt… 

 Den moderne kommunikationsforståelse er politisk korrekt, fordi den ikke anerkender, at der findes diskussioner, hvor der er en der har ret, og en der tager fejl. Og dem har jeg tit oplevet; af og til har det endda været mig, der tog fejl. Når det sker næste gang, håber jeg, at der er en af de tilstedeværende der vil sige ”Det er forkert, det du siger” i stedet for den lange, politisk korrekte ”jeg oplever lige som, at det du siger måske nok er din opfattelse, men at det lige som føles lidt forkert på mig.” Lad os dog kalde en skovl en skovl, når den er det. Også når det er mig. 
Vi havde for nylig en diskussion blandt gode venner. Vi diskuterede en samtale, der havde fundet sted i præstegården mellem Iben, mig og en tredjepart. Iben refererede, hvad der var blevet sagt og på et tidspunkt brød jeg ind for at supplere. Jeg sagde: ”Nej, det var faktisk ikke sådan hun sagde… Hun sagde: ”…” Mere nåede jeg ikke at sige før en af de tilstedeværende, en psykologveninde sagde: ”Morten, det kan du da ikke være bekendt at sige..” Jeg forklarede, at det ikke var for at irettesætte Iben, men blot et forsøg på at nuancere og supplere det referat, der var ved at blive givet. Jeg mente bestemt, at jeg ret nøjagtigt huskede, hvad der var blevet sagt helt ordret, fordi jeg netop havde bidt mærke i ordvalget. Veninden rystede opgivende på hovedet : ”Jamen Morten, sådan oplevede Iben det altså”. Hvortil jeg, måske en anelse ophidset sagde: ”Det handler ikke om oplevelse, men om hvad der rent faktisk blev sagt.” En ganske kort diskussion fulgte, hvor det var ret tydeligt, at jeg stod alene med dette pedantiske synspunkt. 

Jeg synes, vi er på vej langt ud i hampen. Her slår den ekstreme, postmoderne individualisme og værdirelativisme igennem for fuld kraft. Det handler om, hvordan jeg oplever samtalen. Ikke om hvad der rent objektivt og ordret blev sagt.”You’re right from your side and I’m right from mine” som Bob Dylan sang for mange år siden.

Man kunne hævde, at det jo er omsonst at forsøge at forsøge at finde frem til den objektive sandhed, medmindre man rent faktisk har optaget samtalen på bånd eller video, men jeg vil fastholde, at det er forsøget værd. Og jeg vil fastholde, at vi ligefrem har pligt til at prøve, i stedet for at vi i misforstået tolerance læner os tilbage med hver vores oplevelse. Jeg er udmærket klar over, at der ofte er forskel på, hvad man oplever. I en retssag har vidner ofte oplevet et givent forløb vidt forskelligt. Men et ændrer ikke på, at der rent faktisk var en, der glemte at overholde sin vigepligt eller en anden, der rent faktisk tævede eller ikke tævede et offer. Og det gør en verden til forskel, om vi bare slår det hen i personlige oplevelser og følelser og mavefornemmelser, eller om vi er enige om, at der også findes en fælles, objektiv sandhed, som vi efter bedste evne skal forsøge at finde frem til. 

Det er ved at gå lidt over gevind med den pæne og kontrollerede kommunikation. Jeg forstår godt ærindet, for det er da træls at få at vide, at man er totalt sur eller aggressiv eller bitter … hvis man faktisk ikke er det. På den anden side bliver det også lidt følelsesforladt, hvis man ikke en gang imellem må sige ”Hold kæft, hvor er du et fjols”. Eller ”det du siger der, det er bare for åndssvagt.” 

Så det er enhver velkommen til at gøre nu, hvis man føler eller oplever, at jeg har taget helt fejl. Man må også gerne kalde mig en skovl. Og det vil jeg faktisk foretrække, hvis du virkelig mener det (
